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EDITORIALE

di Vittorio Brizzi
vittorio. brizzi@unife.it

iamo al terzo numero di Ar-

cosophia e con questo chiu-

diamo il primo anno, Lenta-

mente ma inesorabilmente le
impressioni e le richieste svariate dei
lettori hanno disegnato un quadro suf-
ficientemente preciso sia del gradi-
mento suscitato sia del possibile
orientamento per i programmi futuri.
Forse ¢ un po’ presto per definire pro-
gethi delineati e certi, fatto sta che la
sudditanza agli spazi editoriali e ai
tempi di uscita non permettono anco-
ra la programmazione di rubriche co-
stanti (che abbiano quindi un efficacia
ricorrente) né la nascita di uno svilup-
po organico € sistematico dei temati-
smi. Arcosophia rimarra ancora per
un po’ una sorta di “Digest™ arcicristi-
co pubblicando tra le sue pagine co-
municazioni di vario genere, alternan-
dosi in una economia “numero per nu-
mero™ il pitl possibile equilibrata, cer-
cando (fino ad ora sembra ci sia ri-
uscita) di suscitare interesse nei letto-
ri, magari dialogando su diversi livel-
li tramite le pagine di Arco. Intanto
qualcosa di concreto ¢ stato fatto: la
trattazione di Giovanni Amatuccio
sull’arcieria islamica che con questa
uscita si completa, e la prima parte di
un bellissimo lavoro di Stefano Beni-
ni sulla storia dell” Arcieria in Giappo-
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ne. Questa opera integrera il lavoro di
Amatuceio sulla storia documentata
dell’arco nel mondo orientale. Natu-
ralmente, sulla base di queste fonda-
menta i due autori proseguiranno ap-
profondimenti specifici; garantisco
sulla qualitd di cio che vi troverete
presto sotto gli occhi. 11 2 di ottobre ha
visto il Convegno a Sasso Marconi
dei soci italiani della Society of Ar-
cher Antiquaries. Tantissimi gli inter-
venuti (un rinnovato saluto a tuttl, ed
in particolare a Franco di Donato, a
cui va riconosciuto storicamente il
merito di essere stato il primo “addet-
to al lavorl” a sfrappare spazio acca-
demico all’arco e alle frecce grazie al-
le sue pubblicazioni sugli archi prei-
storici italiani. sui brassard e sugli ar-
chi della collezione egizia del Museo
di Torino), tante comunicazioni inte-
ressanti e dibattiti, nonché materiale
profuso in mostra. Sulle pagine di
Arco trovercte Il'articolo di Jill
V.Brazier che racconterd 1'happe-
ning. In questo numero, oltre alle
frecce d’oriente gia descritte, trove-
rete un mio contributo sul significa-
to di sperimentazione, dedicato a
tutti quegli arcieri ¢ appassionati che
si dedicano alla ricostruzione. A loro
il compito di identificasi nel profilo
che ho descritlo. |
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Storia e sviluppo dell’arcieria
in Giappone

di Stefano Benini (prima parte)

PERIODO ARCAICO
30.000 — 250 A.C.

La cultura Giapponese ha origini
sorprendentemente recenti se con-
frontate con quelle delle grandi
culture del continente asiatico e
del Mediterraneo. FEgitfo, India,
Creta, Giudea, Grecia e Persia af-
fondano le loro radici culturali in
epoche assai pit antiche.

Il confronto con la Cina riveste
una particolare importanza ai lini
della nostra ricerca. Fin dal suo
mizio la storia ¢ la cultura giappo-
nesi sono state intimamente con-
nesse con quelle del continente
asiatico ed in particolare con quel-
le della Cina.

Molto probabilmente la cultura ci-
nese ha potuto godere di reciproci
scambi con le culture dell’Asia
Centrale fin da tempi immemori.
Influenze cinesi, che includono
tradizioni risalenti a periodi ¢ cul-
ture piu remote ancora, raggiunse-
ro ’arcipelago giapponese attra-
verso la Corea.

E stato a buon diritto osservato
che la cultura giapponese presup-
pone quella della Cina continenta-
le, sebbene tale aspetto venga
spesso sopravvalutato,

Tale wvisione, veritiera nella so-
stanza, troppo spesso lrascura il
fatto che le influenze culturali che
attecchivano in Giappone non ve-
nivano semplicemente acquisite e
preservate, ma mtegrate, in modo
creativo, nella cultura locale au-
toctona e spesso modificate ¢ mi-
gliorate. I primi abitanti delle iso-
le giapponesi facevano parte di
gruppi ctnici molto diversi da
quelli del continente asiatico e
non provenivano certo dall’arci-
pelago nipponico.

Essi iniziarono a spostarsi dalla
parte sud dell” Asia Centrale attor-

Ainu, di Capeo Séva, ivela di Hokkaido.
Indossa una corazzatura in corteccia
¢ la caratteristica furetra appesa alla fronte.
Pittura i Tovosuke Nagasaki,

no al 30.000 a.C. migrando vesto
est, raggiungendo infine, oltre ad
altri posti, il Giappone e, ovvia-
mente, da li non fu loro possibile
viaggiare oltre.

La lingua giapponese, come la
maggior parte degli idiomi, nasce
innanzitutto come lingua parlata e
prendera a prestito il segno figura-
to scritto (idcogramma) soltanto
molto pit tardi dalla cultura cine-
se¢. Per tale motivo, il periodo
preistorico, laddove il termine in-
dica l'assenza di documentazioni
scritte, in Giappone € molto piu
esteso di quanto non lo sia per le
civilta e le culture occidentali.

In tali epoche preistoriche la cate-
na di isole giapponesi era ancora
parzialmente collegata al conti-
nente, ed anche dove gli istmi di
terra erano stati sommersi dal ma-
re, I'acqua cra abbastanza bassa
da consentirne facilmente |’attra-
versamento. In seguito, tuttavia, il
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fondo marino sprofondo ed il li-
vello delle acque crebbe, taglian-
do largamente [’arcipelago fuori
dal continente.

Gli Ainu, di origine proto-cauca-
sica, pare siano stati gli ultimi so-
pravvissuti di uno di quei primi
gruppi di migranti.

Di origine indoeuropea, di carna-
gione bianca. essi ancora soprav-
vivono in circa 15-16.000 indivi-
dui nell’isola di Hokkaido, nel
nord del Giappone.

Pare che nei secoli essi siano stati
progressivamente annientati e
cacciati dai giapponesi, tecnologi-
camente pit evoluti, verso nord e
verso sud. In seguito il gruppo di
Ainu rifugiatosi a sud si estinse.
Essi vennero anche chiamati Ku-
maso (dal giapponese Kuma = or-
so. animale venerato dagli Ainu)
oppure anche Ebisu (barbari) ¢
vengono tuttora disprezzati dai
Giapponesi.

Gli Ainu usavano, ed usano anco-
ra, un tipo di arco simmetrico lun-
go circa un metro e venti, in le-
gno, piuttosto potente (E.G. Heath
1971) e con corda in tendine. Vie-
ne usato per la caccia e gli Ainu
usano con queslo tipo di arma
frecce avvelenate.

Questo tipo di

arco non si € \
mai diffuso nel-
le isole giappo-
nesi, rimanendo
appannaggio di
questo  gruppo
ctnico: non vi
sono quindi col-
lcgamenti  con
['arco giappone-
se sviluppatosi
in seguito. Vi fu

tuttavia una ul- Archi del periodo

teriore  ondata Jymon, Il sec. d.C.
migratoria che

[T



raggiunse il Giappone circa
nello stesso periodo in cui
giunsero gli Ainu. Si dice
che questo gruppo etnico
fosse correlato con le culture
presenti nelle foreste del
nord est asiatico. Tale grup-
po divenne in seguito depo-
sitario della cultura Jomon
(che si estese dal 10.000 al
250 a.C.). Tale nome & dovu-
to alle caratteristiche deco-
razioni del loro elaborato

no in una semplice stecca in
legno ma la loro lunghezza
varia dai 70 c¢m. per 1 pin
corti, ai 2 m. Sorprendente-
mente alcuni di questi archi
erano addirittura ricoperti
di lacca, probabilmente al
fine di renderli resistenti al-
le intemperie.

La grande differenza in lun-
ghezza tra questi archi non
ha un significato particola-
re, ma cra probabilmente

vasellame, il piu antico rin-
venulo sul pianeta finora.

Arco asimmeirico raffigurato inun dotoku del periodo
Yayoi (250 0.C. - 330 d.C.),

dettata dalla lunghezza del
legno disponibile che veni-
va ridotta solo se eccedeva

Dal punto di vista antropolo-

gico né gli Ainu e nemmeno

di molto quella dell’altczza

1 rappresentanti della cultura
Jomon avevano caratteristi-
che corrispondenti a quelle
della popolazione giappone-
se odierna, che sono essen-
zialmente di discendenza
mongolica,

Gli archeologi giapponesi
ora accettano I'idea che se
dovessero intraprendere sca-
vi in Corea, questi portereb-
bero probabilmente alla luce
reperti molto simili a quelli
della cultura Jomon.

Lo stesso potrebbe esser det-
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dell’arciere, quando I’arco
sarebbe stato troppo ingom-
brante. Il legno piu frequen-
temente usato erano i rami
di matsu (pino) e kaya o ku-
wa (la pianta di gelso, le cui
foglie forniscono il cibo ai
bachi da scta),

E comunque certo c¢he gli

data ds legno & baml antichi archi Jomon non

erano composti ma ricavati
da un singolo pezzo di le-
gno. Le descrizioni che so-
stengono il contrario con-
traddicono i pil recenti rin-

to dell’arco Jomon, anche se
venne sviluppato poco dopo
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venimenti archeologici, che
non includono archi lami-
nati o riflessi ne in questo

(0 almeno non vi sono reper-
ti di archi anteriori al vasel-
lame finora rinvenuti).

E possibile che questi migranti
avessero porlato con se la cono-
scenza ¢ 1'uso dell’arco dal conti-
nente asiatico ed a conferma di cio
vi sono le punte di freccia in selce,
del tutto simili a quelle giappone-
si di epoca Jomon, rinvenute sul
continente. I pit antichi archi oggi
conservati in Giappone vennero
rinvenuti nel sito di Torihama
presso la prefettura di Fukui.

11 reperto consiste in due archi che
risalgono al primo periodo Jomon
e vennero costruiti probabilmente
tra i1 7.000 e il 6.000 a.C,

Uno di essi ¢ lungo 1,29 m. men-
tre "altro misura un metro esatto.
Questi archi, fatti in legno di kaya
(gelso, torreya nucifera) erano
completamente fasciati da cima a

Tavola schematica dei materiali e delle tipologie

costruftive in funzione del lempo.

fondo con strisce di corteccia di
betulla, probabilmente per accre-
scerne la rcsistenza ¢ prevenime
la precoce rottura.

Una teenica sorprendente conside-
rato che tale estesa fasciatura ¢ an-
che una caratteristica degli archi
composti. Tuttavia & possibile che
questi avvolgimenti riflettano la
sensibilitd artistica di quel popolo,
dato che le decorazioni a corda del
loro vasellame ricorda sorpren-
dentemente la forma di questi av-
volgimenti sugli archi.

Altri archi risalenti al periodo Jo-
mon pit recente (circa 1.000 a.C)
sono stati rinvenuti.

Alcuni interi ed altri solo in fram-
menti. Come gli altri esemplari
pili antichi, anche questi consisto-
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periodo ¢ nemmeno nel suc-
cessivo periodo Yayol.

PErIODO YAYOIL:
250 A.C. - 330 p.C.

All'incirca nel terzo secolo avanti
Cristo una ulteriore ondata migrato-
ria composta di etnie mongole, arri-
vo dal sud della Cina e dalla Corea.
Gruppi etnici pitt numerosi vennero
cacciati da quelle zone a causa di
guerre ¢ dalla sempre crescente
espansione dell’Tmpero cinese sotto
I"impulso della dinastia Ch'in (221 —
207 a.C.) che riusci per la prima vol-
ta ad unificare la Cina. La successi-
va dinastia Han (207 a.C. — 220
d.C.) favori tale espulsione. Quei
gruppi appartenevano Chiaramen-
te ad etnic mongole; una volta che
essi ebbero raggiunto I"arcipelago
giapponese, vi stabilirono la cul-
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tura Yayoi, dopo essersi incrocia-
li, almeno in piccola misura, con
gente di etnia e cultura Jomon. Se-
condo le pit recenti ricerche, i
giapponesi contemporanei sareb-
bero il risultato di questo incrocio.
Gli Jomon e gli Yayoi appartene-
vano chiaramente ad etnie diverse
tra loro, sia dal punto di vista del-
la razza (gli Jomon erano di origi-
ni mongoliche) e sia dal punto di
vista dei loro manufatti,

Il vasellame della cultura Yayoi,
che prende 1l suo nome dal sito
dove per la prima volta tali reper-

i vennero rinvenuti, reca decora-
zioni pit sobrie di quelle dei ma-
nufatti Jomon. La cultura Yayoi
possedeva gia il tornio a ruota per
la lavorazione del vasellame e co-
noscevano la lavorazione del
bronzo e del ferro; praticava I’a-
gricoltura e porto con se dal conti-
nente il cavallo, la mucca e la col-
tivazione del riso.

Presso insediamenti successivi
vennero rinvenuti numerosi og-
getti risalenti alla dinastia cinese
Han. compreso monete, specchi,
campane in bronzo ed anche armi
da punta e da taglio quali lance e
spade. Nel suo complesso, I’arrivo
di questi nuovi gruppi ctnici dette
origine ad un ordine tecnologico
completamente nuovo nelle isole
dcl Giappone, pervase fino a quel
periodo solamente dalla cultura
Jomon di caccia e raccolta.
Mentre la gente Jomon ancora si
costruiva le punte di freccia in sel-
ce, gli Yayoi erano invece in grado
di forgiarsi punte in ferro, anche
se continuavano a produrre punte
in selce poiché tale processo co-
struttivo era piu semplice ed eco-
nomico. Le frecce tirate, infatti,
SPESSo non potevano pill essere re-
cuperate ¢ dovevano percid essere
velocemente rimpiazzate.

La necessita di frecce doveva es-
sere considerevole anche perché
la coltivazione del riso ebbe come
conseguenza il sorgere di conflitti

Periodo Periodo Periada Periado di Periodn
preistorico antico feudale transizione moderno
7000-330a.C. 330 a.C-1192 1192-1603 1603-1912 dal 1912 4 opgi
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L'Imperatrice Jingo Kogo, di origini
mitologiche, che regnd in Giappone
nel terzo secolo, é spesso raffigurata
con un arco da guerra asinumetrico,

per il diritto di propricta delle ter-
re e delle acque.

La piu antica raffigurazione arti-
stica di arco e frecce sinora rinve-
nuta in Giappone risale proprio al
periodo Yayoi. Si tratta della de-
corazione su di una campana in
bronzo (terzo secolo avanti Cri-
sto) che rappresenta scene di cac-
cia e mostra, tra altre cose, un ar-
ciere che ha appena scoccato una
freccia. Quell’arciere sta impu-
gnando il suo arco ad un terzo del-
la lunghezza totale verso il basso,
Da questo reperto si evince che
I’arco del periodo Yayoi era chia-
ramente asimmetrico come quello
odierno. Sulle ragioni di questa
asimmelria (che ’arco Jomon non
aveva) si sono fatte molte conget-
ture ma le pit plausibili sono for-
sc da ricercarsi nelle tecniche di
caccia e di guerra degli antichi Ya-
yoi. Durante la pesca con 'arco
essi infatti dovevano tenere I’arco
stabile appena al di sopra della su-
perficie dell’acqua, ed attendere
che il pesce giungesse a tiro: archi
dal flettente inferiore pil corto
erano percio piu adatti a tale sco-
po. Tale paziente attesa, che anco-
ra oggi € una caratteristica parti-
colarmente coltivata dai giappo-



nesi, pare fosse
praticata anche
durante la caccia
€ nei conflitti ar-
mati. Questo pare
confermato da un
certo numero di
teschi con fori nel
cranio  risalenti
all’epoca Yayoi.

Dall’angolazione
di impatto delle
frecce pare che
gli arcieri attac-
canti fossero ac-
covacciati sopra a
degli alberi ad at-
tendere "arrivo de-
gli avversari per
colpirli  dall’alto:
un arco con la par-

uno  strato  di
bambu, ed allo
stesso tempo sl
continuava an-
che ad usare il
vecchio tipo di
arco in solo le-
£no a sezione ro-
tonda. Questo

ap accadeva perché
Al : ? .
1 nuovi archi
compositi si

rompevano facil-
mente a causa
delle ancora im-
perfette tecniche
di costruzione,
ed il materiale
usato per fare av-
volgimenti  di
rinforzo non te-

te inferiore pit cor-
ta sarebbe pil age-
vole all’'uso anche
in questi frangenti,
tuttavia le vere ragioni del manteni-
mento invariato di questa unica for-
ma asimmetrica, oltre che in ragioni
di ingombro, andrebbero ricercate
nclla inconsueta lunghezza delle
frecce usate ¢ nel tipo di materiale in
seguito sempre impiegato per la co-
struzione dell’arco giapponese: il
bambu. Il bambii, anche se incollato
longitudinalmente, conserva comun-
que una marcata tendenza a fendersi
nel senso della lunghezza, special-
mente se usato per fare un arco cor-
to, di qui la necessita di mantenere
molto lungo.

L’arco giapponese € infatti il pin lun-
g0 al mondo misurando anche oltre i
due metri e quaranta.

All"atto pratico un arco di tale incon-
sueta lunghezza, anche se aperto a
lunghezze di freccia considerevoli,
sarebbe assai poco efficiente se im-
pugnato al centro come un normale
arco occidentale.

Lo spostamento dell’impugnatura ad
un terzo dal basso aumenta di molto
sia la forza (carico) dell’arco che la
velocita in uscita della freccia, ed in
seguito si scopri che questo tipo di
arma recava in se altre potenzialita
rispetto alla semplice flessione; ta-
le aspetto verra esposto nella par-
te dedicata alle scuole di tiro codi-

Un Samural a cavallo che indossa il voluminese Horo, un mantello studiato
per deflettere le frecce. Nei periodi successivi I Horo rimane,
pur conservando solp una funzione ornamentale,

ficate di arco giapponese (Ryu).
A causa di questa sua asimmetria,
I'arco del periodo Yayoi pud esse-
re considerato a buon diritto il
prototipo dell’arco tradizionale
asimmetrico ancora oggi usato nel
Kyudo. Questa forma asimmetrica
venne mantenuta anche perché fa-
cilitava 1'uso dell’arco da cavallo
(yabusame).

PERIODI YAMATO
(300 - 710 n.C.)
E HEIAN (794 — 1192)

Le seguenti epoche Yamato ¢d Heian
conobbero comunque solamente I’u-
so dell’arco semplice, ricavato da un
unico pezzo di legno in forma asim-
metrica, tale arma veniva impiegata
sia per la caccia che come arma in
dotazione alle prime forme di milizie
locali, al soldo dei primi “signori
della guerra™ a capo di famiglie no-
bili e proprietati di vasti latifondi.

Durante il tardo periodo Heian, attor-
no all’inizio dell’undicesimo secolo,
apparvero i primi archi giapponesi
compositi, vennero chiamati Fuse-
take yumi (fuse = ricoprire; take =
bambu; yumi = arco). Nei primi
esemplari solamente la faccia csterna
o dorso era ricoperta e rinforzata con

neva a suflicien-
za, In seguito gli
archi  vennero
costruiti in diver-
si strati di bambu e legno (gelso o ca-
talpa). Questo nuovo tipo di arco
asimmetrico composito gradualmen-
le soppianto il vecchio arco semplice
in un solo pezzo di legno poiché era
aumentata notevolmente la sua effi-
cienza e durata. Questo sviluppo nel-
le tecniche costruttive degli archi si
concluse a quanto sembra solamente
al tempo delle guerre Gempei (1180
— 1185), che videra raffinarsi al mas-
simo grado le armi e le tecniche mar-
ziali sotto I'impulso delle due pitt in-

Samurai della Guerra dei Tre Anni
in completa armatura da battaglia,
fine del tredicesimo secolo.



Guerrier! in azione, La gestione della complessa armatura

e la padrenunza del tivo in movimento richiedeva anni di allenamento.

Un momento prima dello scocco fatale. II tiro ai cani era un passatempo
molto seguito dui nobili. Veniva spesso eseguito in aree circolari recintate
e venivano utilizzate fiecce fischiant,

fluenti famiglie che si contesero il
controllo del paese: i Taira ¢ i Mina-
moto. Tali tecniche costruttive ven-
nero poi lievemente migliorate du-
rante il seguente periodo Kamakura,

PERIODO KAMAKURA
(1185 — 1333)

Il periodo Heian venne caratterizza-
to, tra le altre cose, da intensi contai-
ti con il potente “vicino™ Cinese, che
gia da lungo tempo possedeva ["arco
composito. Vi sono quindi buone ra-
gioni per ritenere che [u in quel pe-

riodo che le tecniche di costruzione a
strati dell’arco composito raggiunse-
ro il Giappone provenendo perd dal-
la Cina. Anche in questo vi sarebbe
un classico esempio i come la civil-
ta giapponese si sviluppo in molti
campi: applicando un concetto ci-
nese ad un oggetto giapponese. 1l
tiro con I'arco venne essenzial-
mente praticato come “Kyu-jut-
su” (Kyu = arco, jutsu = tecnica),
durante tutto il periodo Kamakura,
quindi veniva vissuto essenzial-
mente come una tecnica finalizza-
ta ad un risultato nel tiro.

Nobiluomo a cavallo con larco,
da un‘opera di Ch'ien Hsuan
(1235 - 1300),

L'elemento “tecnica” rimase pre-
dominante fino a quel periodo
sebbene gli aspetti spirituali e ceri-
moniali non [ossero affatto scono-
sciuti. Il confucianesimo che racco-
mandava il tiro con l'arco come
mezzo per perfezionare la personali-
ta (sebbene pit da un punto di vista
formale), si cra, dopo tutto, stabilito
in Giappone fin dal quarto sccolo.
Verso la fine del dodicesimo ed agli
inizi del tredicesimo secolo, 1l buddi-
smo zen venne introdotto in Giappo-
ne ad opera del monaco buddista Ei-
sai (1141 — 1215).
L’impatto dello zen fi notevole per
la cultura giapponese, specialmente
quando tale visione venne in stretto
contatto con il potere costituito del
tempo: lo Shogunato Kamakura,
Sotto quel silenzioso e potente in-
flusso, tutte le arti marziali dei guer-
rieri giapponesi (Bushi — Samurai;
Bushi = guerriero, Samurai = co-
lui che ¢ al servizio) iniziarono a
cambiare.
[1 concetto di Kyu-justu come tec-
nica continuod ad esistere fino ad
moltrato periodo Tokugawa (1600
1868), ed esiste tuttora in con-
trapposizione a “malintesi misti-
¢i” che tratteremo in seguito. tut-
tavia la nuova visione della realta
contenuta nel buddismo zen venne
adottata dai Samurai molto presto
dal suo manifestarsi. |



Storia dell’arcieria islamica:
Mamelucchi e Ottomani

di Giovanni Amatuccio (seconda parte)

LE CROCIATE

Con 'ascesa della dinastia di Sa-
ladino, 'apporto degli arcieri di
ctnia turca e iranica fu determi-
nante nelle vittorie che gli escrciti
musulmant riportarono sui Cro-
ciati, tra le quali memorabile resta

secoli, fino alla caduta di Acri
(1291) e alla definitiva cacciata
dei cristiani dalla Terrasanta.

Nel tracciare un bilancio comples-
sivo della sconfitta finale crociata
si possono individuare due cause
fondamentali di carattere stretta-
mente militare (tralasciando natu-

del territorio e la cieca fiducia nel-
la potenza della cavalleria coraz-
zata, che portava a sottovalutare
I'efficacia degli arcieri musulma-
ni. Gia durante la prima Crociata,
infatti, i cavalieri occidentali era-
no particolarmente fiduciosi delle
loro cotte di maglia e dei lunghi

quella dei Cor-
ni di  Hattin
(1187),  che
portd alla ca-
duta di Gerusa-
lemme:; ma da
quel momento
fu soprattutto
I'affermarsi dei
Mamelucchi -
schiavi ¢ mer-
cenari d’origi-
ne turco-c¢ir-
cassa, assurti al
rango di casta
militare  che
conquistd il
potere nel 13
sec. - a dare un
nuovoe impulso
alla crescita del
tiro con 1’arco.
Essi introdus-
sero nei ranghi
degli eserciti
arabi  'espe-
rienza nel ma-
neggio dell’ar-
co composito
da cavallo, che
rappresentava
la massima ar-
ma strategica :

dell’espansio- | --. -+ _
ne turca € delle | WO Sy e

scudi. La capa-
cita di resistere
alla penetrazio-
ne dei dardi av-
versari aumento
a partire dal
XIIT sec:, con
I"adozione  di
piastre di ferro a
protezione delle
spalle ¢ del pet-
| to, fino ad arri-
% vare al comple-
to corazzamento
del cavaliere,
Certo e difficile
definire con
esattezza 1ef-
fettivo  potere
d’arresto che le
frecce  musul-
mane avevano
sull’equipaggia-
mento difensivo
dei crociati: di-
versi fattori
contribuivano a
far si che 1'im-
| patto fosse pit o
meno letale. A
parte la potenza
degli archi e la
| distanza di tiro,
incideva molto
I’angolo d’im-

sconfitte cro-
ciate. Il duello
tra la cavalleria pesante e gli ar-
cieri a cavallo turchi, si protrasse
con alterne vicende per circa due

Raffiqurazione di Giannizzeri,

ralmente. in questa sede, gli altri
fattori di carattere economico, po-

litico ecc.): la scarsa conoscenza
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patto della frec-
cia, che a 90
gradi era micidiale; ma se invece
era obliquo, la freccia facilmente
scivolava sul metallo deviando, o
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impattando con una forza minore
che produceva pochi danni.

Le fonti crociate parlano di cava-
lieri che continuavano a combatte-
re con molte frecce conficcate nel-
I'usbergo, e cio fa protendere per
I"ipotesi della scarsa elTicacia del-
le frecce turche, ma non sappiamo
di che tipo di frecce si trattasse.
E’ probabile che tali frecce fosse-
ro le hushan, cioé piccole frecce
lanciate con particolari congegni,
che raggiungevano distanze lun-
ghissime, ma che, evidentemente,
avevano un potere d’arresto molto
minore',

Appare certo, in ogni caso, che ta-

li frecce anche se non riuscivano a

penetrare gli usberghi dei cavalic-
ri, producevano gravi danni alle
loro cavalcature; ed il cavaliere
franco-normanno, appiedato, im-
pedito dalla sua pesante armatura,
dagli speroni e tutto il resto, nel
momento in cui perdeva il proprio
cavallo, rimaneva alla mercé del
Suo avversario®,

Il problema dell’abilita dei Musul-
mani nel tiro con I"arco fu discus-
so ed analizzato attentamente fra i
cristiani ancora dopo la fine dei
Regni Latini d’Oriente.

Nei trattati scritti tra il XIIT e XTIV
secolo, nei quali si proponevano
piani di recupero della Terra San-
ta, spesso & discusso il modo di

3 =

come fronteggiare le armi principali
dei musulmani: arcieri ¢ cavalleria
leggera. Raimondo Lullo nel 1309
suggetiva che gli eserciti cristiani
dovevano contrapporre agli archi sa-
raceni molti balestrieri cristiani.
Lo stesso consiglio veniva da Enri-
co II di Cipro; ma le migliori indi-
cazioni circa questo argomento si
ritrovano nel Liber recuperationis
Terrae Sanctae del francescano Fi-
denzio da Padova, composto nel
1291. Costui era bene informato
circa le tecniche di guerra musul-
mane in quanto reduce dalla Terra
Santa dove era stato a contatto
stretto con i musulmani.

Egli descrive la loro tattica come
basata sul tiro con ’arco ¢ cavalle-
ria leggera, con uomini e cavalli
non protetti da armature. Secondo il
suo racconto, i loro combattenti
avevano solamente un farsetto di
cuoio come armatura, che lasciava
le loro braccia scoperte al fine di
avere 1 movimenti liberi per tirare
con [’arco. In conclusione, egli
consigliava che le forze di spedi-
zione cristiane fossero dotate di un
gran numero.di arcieri e balestrieri
per tenere lontano dalla cavalleria
cristiana gli arcieri a cavallo musul-
mani, ¢ - cosa inconsueta per gli
eserciti Medievali occidentali - sug-
geriva che tutti i soldati cristiani, ca-
valieri compresi, dovevano imparate
il tiro con I'arco cosi da lottare alla
pari con i Musulmani’.

MAMELUCCHI

Ma andiamo ora ad osservare pil
da vicino i protagonisti della vit-
toria militare musulmana sui regni
crociati: 1 Mamelucchi. Col termi-
ne Mamelucco si indicava uno
schiavo reclutato da parte degli
Arabi in giovane etd soprattutto
nelle zone del Caucaso da dove
venivano condotti al Cairo.

Qui 1 giovani schiavi venivano ac-
colti in vere e proprie scuole mili-
tari dove, dapprima ricevevano
un’istruzione basata sulla cono-
scenza della lingua araba e del
Corano. poi venivano sottoposti
ad un intenso addestramento mili-
tare che si articolava nell’appren-
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dimento dell’uso delle principali
armi nonché dell’equitazione. In
questo addestramento [’arcieria
aveva una parte predominante ¢
molto probabilmente ad cssa si
dovette la nascita del singolare si-
stema schiavistico, unico nella
storia universale, che portava i
suoi componenti dalla condizione
di schiavi a quella di regnanti.

Infatti, grazie alle abilitd acquisi-
te, soprattutto al tiro con I’arco da
cavallo, questo corpo di schiavi
soldati fini in breve tempo per di-
ventare il principale strumento di
guerra dei sultani egiziani; via via
acquistarono sempre pitl impor-

tanza all’interno degli stati arabi
fino a divenirne 1 padroni®,

Al Cairo nacque uno stato mame-
lucco. che durd circa due secoli e
mezzo (1250-1517) e fu proprio
grazie al suo apporto, che [’lslam
riusci a respingere la duplice mi-
naccia rappresentata dai regni cro-
ciati stabilitisi sul litorale palesti-
nese e dall’avanzata mongola da
oriente. Soprattutto in questo se-
condo caso, gli eserciti arabi non
erano in grado di [ronteggiare i lo-
ro nemici provenienti da Oriente
che erano esperti nel combatli-
mento con "arco da cavallo.

Le élites militari arabe rimasero

sempre legate al proprio tradizio-
nale metodo di combatlere basato
sul cavallo e sulla lancia, ¢ proba-
bilmente questa fu una delle cause
che porto al predominio dei Ma-
meluechi sulle compagini statali
arabe. Le memorabili vittorie del-
le armate mamclucche contro le
orde mongole nella seconda meta
del XIII secolo, dimostrarono la
formidabile potenza dei loro ar-
cieri, che prevalsero proprio su
coloro che avevano fatto dell’ar-
ciere a cavallo la propria fonte di
vittoria in tutta I’ Asia.

La battaglia di Ain-Jalut (1260) fu
uno scontro tra titani dell’arco: da
una parte i cavalieri mongoli, che
avevano innata la tradizione del-
1'arcieria montata, uomini che vi-
vevano sul proprio cavallo e prati-
cavano il tiro con 1’arco sin da
bambini; dall’altra combattenti alle-
vati ed addestrati sin dalla tenera et
in maniera organizzata e program-
mata nelle apposite scuole militari
dove, attraverso un duro ed inten-
so addestramento, apprendevano
quell’arte del tiro da cavallo che
per i mongoli era un fatto quasi
naturale’,

La tattica degli arcieri montati
mamelucchi era in parte diversa
da quella dei Mongoli o degli altri
popoli delle steppe asiatiche, Tur-
chi compresi, alla quale si ¢ fatto
cenno nella prima parte.

Essi combattevano con grande or-
dine e disciplina dovuti all’intesa
pratica di addestramento ricevuta,
Si schieravano generalmente su
tre linee, che caricavano scparata-
mente proteggendosi a vicenda.
Inoltre, wsavano anche smontare
da cavallo e, riparandosi dietro
I"animale, scoccare le¢ proprie
frecce. I sultani mameclucchi che si
succedettero sul trono del Cairo
svilupparono sempre pit le attivi-
ta legate all’addestramento al tiro
con Parco, che - oltre ad essere in-
scgnato regolarmente nelle caser-
me mamelucche, attraverso rigidi
protocolll di allenamento e sotto
la guida di appositi istruttori — si
diffuse anche in tutta la societa,
attraverso 1'istituzione di scuole
civili, dove semplici cittadini po-
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tevano praticare il tiro e cimentar-
si anche con i soldati mamelucchi.
Infatti, le competizioni che si te-
nevano in tali luoghi davano ulte-
riore slancio all’addestramento mili-
tare e, vice versa, 1 soldati erano sti-
molati a vincere le gare civili. Un
elemento molto importante all’in-
terno delle vicende dell’arcieria
marnelucea & costituito da una va-
sta produzione letteraria di trattati
dedicati all’arcieria, facenti parte
di una pit vasta letteratura detta di
Jurusivya (termine traducibile

molto approssimativamente con il
nostro “cavalleria’. riferito agli
aspetti tecnici ed etici della mate-
ria militare del tempo). Questi te-
sti avevano, attraverso 1’'uso del-
I'arabo, reso accessibile la vasta
tradizione arcieristica medio-
orientale (in particolare persiana)
proprio agli arcieri mamelucchi,
che come ricordato, erano sogget-
ti alfabetizzati, in grado quindi di
poter leggere e studiare i trattati.
Non solo, quindi, i Mamelucchi
praticavano intensamente il tiro
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da Klopsteg, 1987, Turkish Archery, .op.cit .
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4 del libro di M Kani,
Telhis resail er-rumar (mmpmdfr; dm trattati di Arcieria)

con ’arco, ma cosa assolutamente
impensabile per i loro omologhi
occidentali del tempo, erano in
grado di studiare ed apprendere
grazie alla lettura di quei veri e
propri manuali, ricchi di indica-
zioni sia sulla costruzione sia sul-
I'uso dell’arco composito®. Il pe-
riodo di massimo splendore del-
I’arciera mamelucca fu raggiunto
sotto il sultanato di Bayrbas
(1260-1277), detto al-Bunduqari
(il balestriere), 1’eroe mamelucco
che aveva guidato la vittoria di
Ain Jalut e la riconquista dei regni
crociati. Egli stesso praticava ogni
giorno il tiro dal pomeriggio fino
al tramonto, prendendo parte per-
sonalmente anche a competizioni
¢ ordinava ai suoi soldati di co-
struirsi da soli le frecce in modo
da approfondire meglio la cono-
scenza del funzionamento del si-
stema arco-freccia. Al contrario,
durante il regno del sultano al-Na-
sir Muhammad Qalawun (1293-
1341), Parcieria conobbe un pe-
riodo di declino. Egli, e suo figlio
dopo di lui, perseguitarono I’élite
mamelucca e conseguentemente
tutto ciod che era legato al tiro con
I'arco, temendo ["opposizione di
questa al proprio regno. Egli pro-
mulgd misure atte a sopprimere la
pratica e le competizioni di tiro sia
tra i soldati sia tra i civili, arrivan-
do ad ordinare la distruzione dei
laboratori dove si costruivano le
frecce per le gare. Le fortune del-
I'arcieria [urono perd ristabilite
dalla dinastia circasso-mamelucca
che regno in Egitto dal 1328 fino
agli inizi del XVI secolo. Gli arcieri
montati mamelucchi rimasero il ner-
bo dell’esercito del sultanato fino al-
lo scontro finale con gh Ottomant.
Nel 1516, le forze mamelucche del
sultano Kansahw al-Ghawri furono
sconfitte dai Turchi ottomani, che
usavano gia le armi da fuoco, nella
grande battaglia di Mardj Dabik.

OTTOMANI

Con ['avvento dell’impero otto-
mano. I'arcieria assurse al rango
d’arte bellica, religiosa e ricreati-
va favorita e sostenuta dai sultani’,

[T



A differenza di quanto avveniva in
Occidente - dove l'arco fu rim-
piazzato, prima parzialmente dalla
balestra ¢ poi, definitivamente,
dalle armi da fuoco - negli eserci-
ti turchi, ancora per alcuni secoli
dopo 1'avvento della polvere da
sparo, esso fu affiancato ai mo-
schetti. Nel 1330 venne fondato il
corpo dei Giannizzeri (Jeni dsche-
ri = nuove truppe), che era com-
posto prevalentemente da arcieri
appiedati. [ Giannizzeri erano gio-
vani dei popoli cristiani conqui-
stati, che venivano addestrati alla
disciplina militare e in particolare
all’uso dell’arco; equipaggiati con
scimilarra e arco, combattevano
come fanteria in appoggio alla ca-
valleria®. Da quel momento, pro-
babilmente, la tattica turca cambio
definitivamente: non pilt arcieri
montati, ma grandi masse di ben
addestrate ¢ disciplinate fanterie,
la cui arma fondamentale restava
I'arco. Tale cambiamento spicga,
probabilmente la particolare predile-
zione da parte dei Turchi ottomani
per il tiro a distanza,

Larco turco, nel periodo ottomano,
infatti, era spesso usato con un sem-
plice attrezzo (siper) che permetteva
di scagliare frecce pil corte e quindi
pil veloci. Esso era un’evoluzione
di attrezzi similari usati da molti
popoli orientali nonché dai Bizan-
tini. Probabilmente lo sviluppo di
tale pratica fu dovuto al bisogno
di avere un’arma che, nelle mani
dei Giannizzeri, fosse capace di
dispiegare un grande “tiro di sbhar-
ramento”, che poteva colpire il ne-
mico a lunghe distanze’. L'uso
delle armi da fuoco da parte dei
Giannizzeri ottomani comincio
sul finire del XV secolo, dopo la
battaglia del Kossovo del 1448,
quando 1 Turchi si trovarono di
fronte 1 moschetti delle truppe di
Giovanni Uniade. La conquista di
Costantinopoli (1452) segna 1’ini-
zio del lento declino dell’arco co-
me arma, rimpiazzato dai primi
moschetti. Ma tale processo fu
molto lento ed ancora per due se-
coli le due armi si trovarono fian-
co a [fanco negli eserciti ottomani,
e nelle miniature otlomane del

XVI e XVII secolo, si pud infatti
spesso vedere rappresentati mo-
schettiern ¢ arcieri combattere
fianco a fianco,

Ancora durante il regno di Soli-
mano I (1520-1566) i Giannizzeri
continuavano a preferire ’arco ai
lenti e pericolosi moschetti, ¢ nel
XTIV secolo I’arco rimaneva ’ar-
ma fondamentale della fanteria
turca. La cosa & dimostrata dalla
storica sconfitta subita a Lepanto
nel 1571. Questa, secondo alcuni
studiosi, segno una fondamentale
battuta d’arresto per |'espansione
turca, non tanto per la distruzione
dell’intera flotta ottomana, bensi
per la perdita di migliaia di esperti
arcieri che costituivano il nerbo
delle forze combattenti (le perdite
tra i Turchi ammontarono a circa
30.000 vomini); forza difficilmente
ricostituibile nell’arco di una gene-
razione, poiché il maneggio del-
I’arco composito richiedeva una vi-
ta intera di preparazionc per essere
padroneggiato'®. D altro canto, pro-
prio nel momento in cui il mo-
schetto faceva la sua apparizione
tra 1 Giannizzeri, il sultano Moha-
med TI, conquistatore di Costanti-
nopoli, poneva l¢ basi per un solido
sviluppo dell’arcieria come sport.
Egli fece costruire presso la sua re-
sidenza nella nuova capitale del-
I’Impero un’apposita grande piazza
adibita all’allenamento e alle gare
(ok meidan}. Altri 34 ok meidan fu-
rono costruiti in tutto 'impero ot-
tomano, tra i pit importanti: Edir-
ne. Bursa. Belgrado, Sofia, Bag-
dad, Damasco e alla stessa Mecca.
Da quel momento, molti sultani
succedutisi sul trono della sacra
porta incentivarono tale attivita e
furono essi stessi grandi arcieri:
Bayediz 1 (1389-1403) aveva la
propria “stele-record™ nell’ ok mei-
dan; Bayediz 11 fu un grande pro-
tettore dell’arcieria e un grande ar-
ciere egli stesso; lo stesso dicasi di
Solimano il Magnifico (1520-
1566). Vieppiu I’arco andava per-
dendo terreno nell’esercito, tanto
pill acquistava prestigio come pra-
tica sportiva, e anche i sultani di
etd moderna erano appassionati del
tiro con I’arco: Abdulhamid I
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(1774-1789); Selim III (1789-
1807), che stabili un record di git-
tata; fino ad arrivare al sultano Mu-
hamad 11 (1808-1839). che com-
missiond a Mustafa Kani la stesura
dell’ultimo grande trattato dell’ar-
cieria musulmana'’,

Questo momento di passaggio ¢
d’estremo interesse, in quanto se-
gna il momento di transizione dalla
disciplina puramente militare ad
una di carattere ludico ed agonisti-
co. Tale processo appare qui come un
continuyin non interrotto, cosa che si
riscontra, invece, in Occidente, dove
I’evoluzione del tiro con I'arco regi-
stra dei momenti di vera ¢ propria
eclissi. Qui, infatti, a partire dal XVII
sec, - nonostante gli sforzi di molti
che si sforzarono di dimostrare la su-
perioritd dell’arco nei confronti del
moschetto - esso appare completa-
mente soppiantato sul piano militare
dalle armi da fuoco e praticato solo da
qualche bizzarro gentiluomo britanni-
co come sporl. Si dovra attendere il
XX secolo per ritrovare una rinascita
della disciplina in forma sportiva. Gli
arcieri ottomani era molto famosi per
la loro abilita nel tiro ed esistono mol-
ti resoconti in proposito scritti da
viaggiatori 0 ambasciatori occidentali
che ebbero contatti con il mondo tur-
co. Ecco. ad esempio come un nobile
fiammingo, ambasciatore ad Istanbul
di Ferdinando d’Austria nella pri-
ma meta del XVI sec.., descriveva
la sorprendente abilita dei Turchi
dell’epoca:

*...I Turchi sono molto esperti
nel tiro con I"arco; essi si allena-
no a tale esercizio dai sette-otto
anni fino ai dodici-venti anni.
Questo costante esercizio raffor-
za i muscoli delle loro braccia, e
gli conferisce una tale abilitd che
essi sono in grado di colpir il pid
piccolo bersaglio con le loro
[recce. I loro archi sono molto pit
forti dei nostri... Un Turco ben
allenato pud facilmente tendere
la corda del pit forte di essi al
suo orcechio. Se una moneta vie-
ne collocata tra la corda ¢ 'arco,
in prossimitd della punta, nessu-
no se non un adepto ¢ in grado di
tendere la corda quel tanto che
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basta a liberare la moneta. Sono
talmente sicuri in battaglia che
possono colpire un uomo in un
occhio o in qualsiasi altra parte
del corpo decidano. Alla distanza
stabilita per I'allenamento, potre-
te vederli tirare con tale sicurcz-
za che essi circondano 1l bianco
del bersaglio (spot n.d.t), che ge-
neralmente ¢ pin piceolo di un
tallero, con cinque o sei frecce,

margine del bianco, senza perd
romperlo.., ™"

Il racconto dell’ambasciatore pro-
segue con la descrizione delle gare
di tiro a distanza che si svolgevano
in molte parti di Istanbul. Altri re-
soconti di viaggiatori europei testi-
moni dei record stabiliti dagli ar-
cieri turchi sono elencati da Klop-
steg”, ma di questo ci occuperemo

zioni di tiro nel mondo islamico.
Concludiamo solo ricordando che
la pratica del tiro di gittata conti-
nuo fino alla rivoluzione dei “Gio-
vani turchi” del 1918 che portd al
potere Ataturk, quando, nel quadro
del vasto processo di modernizzazio-
ne da questi avviato, anche il tiro con
'arco fu ritenuto un retaggio del pas-
sato imperiale da cancellare, ¢ le cor-
porazioni degli arcieri furono sciolte ¢

cosi che ogni freccia tocca il

" Per I “riduttori d’allungo™ usati dai popoli orientali, si veda
GIOVANNI AMATUCCI0, Lo strano arciere della Porta dei Leo-
ni, in “Arcosophia”, 1(2005)

* Per la storia militare delle crociate, tra gli altri, si veda: R.
C. Smai, Crusading Warfare (1097-1193), Cambridge 1956,
CHRISTOPHER MARSHALL, Warfure in the Letin East. 1192-
1293, Cambridge 1994.

'Ramvonpo LuLro, Liber de acquisitione Terrae Sanctae, ed.
ac. di E. Longpré, Criterion 3, 1927; Fininzio DA PADOVA,
Liber recuperationis Terrae Sanctae, a ¢. di G Golubrovich, in
Biblioteca bin-hiblografica della Terra Santa e dell Oriente
francescana, vol, 11, Firenze 1913, pp. 9-60, cap. XXV.

* Molto vasta & la letteratura sui Mamelucchi. Tra § maggiori
studiosi che se ne sono accupati va segnalato David Ayalon,
che ha scritto numerosi saggi sull’argomento, dei quali mi li-
mito a ricordare: DAVID AYALON, Studies on the Mamluks of
Lgypt (1250-1217), London 1977, Tra la saggistica piu re-
cente: DAvID NICOLLE, The Mumluks. 1250-1517, London
1993, che tratta specificamente gli aspetti militari. Una mi-
scellanea anch’essa recente &: The Mamluks in the Egyptian
Politic and Society, a ¢, di T. Philipp e U. Haarmann , Cam-
bridge 1998; all’interno della quale troviamo un coniributo speci-
fico sull’arcieria di ULRICH HAARMANNK, The late triumph of the
Persian bow: critical voices on the Mamluk monopoly on wea-
poneyv, pp. 174-187. Sull arcieria mamelucca esiste un vasto ed
articolato studio purtroppo inedito e disponibile solo come tesi di
dottorato: Shihab al-Sarrat, L archerie mamiuke (643-924/ 1250-
1217), Université de Paris Sorbonne, 1989.

“Il lavoro pit completo e recente sull’argomento dello scon-
tro tra Mameluechi e Mongoli nel Medio Oriente ¢ costituti-
to da: REUVEN Amitar Press, Mongols and Mamluks. The
Mamluk-Ilkhanid war, 1260-1281, Cambridge 1995.

" Solo alcuni di questi trattati sono stati tradotti in lingue oc-
cidentali ¢ pubblicati, tra questi: J.D. Latiiam — W.F. PaTigr-
SON, Saracen Archery. An English version and exposition of
a Mameluke work on archery (ca. A.D. 1368), Londra 1970,
p. 3. 8i tratta della traduzione di un testo arabo del XIV se-
colo di AL-ASRAFI AL-BAKLAMISI AL-YUNANI TAYBOGHA,
Mss. Paris 2833, Br.Mus.1464., Gotha 1341,2 dal titolo Gun-
yat al-tullab fi ma'rifat al ramy bi al-nussab (Regole essen-

ziali dell'arcieria per i principianti); ANTOIN BOUDOT-La- |

quando tratteremo delle competi-

i campi da tiro chiusi. @

MOTTE, Contribution & I'étude de I'archerie musulmane, prin-
cipalement d'aprés le manuscrit d’Oxford Bodléienne Hun-
tington ne 204, Damasco 1968 - si wana del capitolo sull’ar-
cieria estratto dal trattato di firusiiva di MARDI BN *ALL AL-TAR-
sust, Tabsirat arbab al-albab... (“Spiegazione per lo spirito sul
modo di disporsi durante il combattimento.....”), del 1200 ca,
quindi precedente di poco al periodo mamelucco.- ; NARH A. Fa-
RIS E Rosiert P ELver, Arab archery. An Arabic manuseript of
about A.D. 1300, A book on the excellence of the bow and arrow”'
and the description thereof. Princeton 19435, trattato del X VI se-
colo di un autore anonimo marocchino dal titolo Kitab fi bavan

Jadl al-gaws w=al-sahm wa-awsafihima. Munyant'l-ghuzat: A

Mth Cennay Mamluk-Kiptchak Military Treatise. tradotto da
Kurtulus Oztopeu.(Sources of Oriental Languages and Literatures
3, 1989)
"Il testo fondamentale per la conoscenza dell’arcieria
ottomana & rappresentato da MUSTAFA KaNI, Telhis re-
sail er-rumat (“Compendio dei trattati d’arcieria™),
Istanbul 1847. 11 libro & stato parzialmente tradotto in
tedesco da Joachim Hein. Bogenhandwerk und Bogen-
sport bei den Osmanen nach dem “Auszug der Ab-
handlungen der Bogenscutzen, in “Der Islam”,
14(1925), pp. 289-360, 15(1926), pp. 1-78 e 234-239 ¢
in inglese da PAUL E. KLopSTEG. Turkish Archery and
Composite Bow, New York 1934 (rist. Manchester
1987). Si veda, inoltre: UNCAL YUCEL. drchery in the Period
of Sultan Mahmud {1, (Trad, a c. di Edward McEwen), in
“Jounal of Society of Archer-Antiquaries™. vol. 40 1997,
pp.68-T1.
* Per I"organizzazione militare dei Giannizzeri si veda : Na-
HAUM WEISSMANN, Les Janissaires. Etude de [organisation
militaire des Ottomans. Paris, Orient, 1964,
* Cf. AMaTUCCIO, Lo strano arciere. .., op. cil.
“ Joun GuiLMaRTIN, Gunpowder and Galleys. Changing
Warfare and Mediterrancan Warfare at Sca in the Sixteenth
Century, London 1974, p. 207 Joun KEEGaN, A History ol
Warfare, New York 1993, p. 337.
" KANL, Telhis. .., op.cit.
" OGIER GUISLAIN DE BUSBECQ, Lettres du baron de Bushee,
trad. In francese a c. di M. de Foy, Paris 1748, pp.105-106.
“ KLOPSTEG, Turkish Archery..., op. cit.
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La sperimentazione
piut difficile che c’e...

di Vittorio Brizzi

icostruire una freccia
preistorica, un arce me-

dievale, una cuspide in

selce é archeologia spe-
rimentale, Ma stiamao attenti: cosa
differenzia un appassionato re-
enactement da un lavoro scientifi-
co? O meglio, quale ¢ le linea di
confine che separa la confusione
dal tentativo di far tesoro del no-
stro passato e cercare di carpirne
i segreli?
Nell’archeologia la sperimenta-
zione ¢ difficilissima. Le scienze
fisiche sperimentali tout court
hanno protocolli scolpiti nel gra-
nito, percorsi che tutto sommato
risultano pit semplificati.
La variabile comportamentale
umana gioca un ruolo talmente
preponderante nell’analisi speri-
mentale archeologica che a con-
fronto leptoni, quark e onde gravi-
tazionali sono soggetti ...mallea-
bili da un punto di vista “speri-
mentale”, Purtroppo questa varia-
bile comportamentale sfugge da
qualsiasi possibilita di indagine
conoscitiva seria.
Il sottoscritto provienc da un
background di ricerca universita-
ria nel campo delle scienze fisi-
che, precisamente si & occupato di
osservazione astronoimica e spe-
culazioni nel campo della cosmo-
logia. Oggi collabora con archeo-
logi preistorici partecipando con
le sue mani a “esperimenti” tesi a
ricostruire catene operative sepol-
te nella notte dei tempi ¢ a rico-
struire scenari “predittivi” basati
sulla correlazione dei dati acquisi-
ti sul campo con inferenze com-
portamentali fondate sul sistema -
ambicnte.
La ricerca operativa sulla scheg-
giatura litica, e sulla caccia prei-
storica come attributo comporta-

11 valore defla sperimentazione non termina con la ricostruzione del manuférto;
sperimentare le tecniche costruttive ha significato se ¢i si pone I'obiettivo di ottenere
non solo un bell ‘oggetio, ma un wtensile funzionale. La sua ricostruzione é sola il primo
passo, dopo bisogna usarlo per vedere se...funziona.
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mentale da indagare (che & quello
che pit mi interessa) mi ha porta-
to ad applicare concett: sperimen-
tali ad attivita dimenticate, e mi ha
reso partecipe ad uno sforzo con-
siderevole, tentando di individuare
standard e protocolli che avessero
un valore pratico di studio attraver-
80 la sperimentazione,

La raccolta dei dati (record) ar-
cheologici, la loro integrazione con
quelli paleoambientali ¢ le inleren-
ze sui comportamenti antichi, con
un po’ di matematica e compuler,
permettono la possibilita di inferi-
re ipotesi sperimentali virtuali in-
teressantissime. Ma la conferma,
spesso, dei risultati ottenuti, deve
essere sottoposta al vaglio dell’e-
sperimento reale, ed & faccenda
dura...ma entusiasmante.
L'indagine sulle nostre origini e
della nostra evoluzione & un sotto-
mistero molto particolare di quel-
lo immanente della nascita dell’u-
niverso, ¢ con esso, dal punto di
visla speculativo, ha un legame in-
dissolubile,

L’astrofisico non potrd mai co-
struire una stella in laboratorio e
sottoporla ad esperimenti., e pure
I’archeologo non potra padroncg-
giare completamente i fenomeni
di studio per via dell’enorme
quantita di variabili in gioco, im-
possibilitato ad “assistere in diret-
ta al fenomeno™ che cerca di spie-
garc, Nella cosmologia e nell’ar-
cheologia, non & sempre possibile
applicare rigorosamente il metodo
scientifico empirico, galileiano , o
sperimentale dir si voglia... co-
munque lo si deve considerare co-
me “principio ispiratore” per qual-
siasi indagine convergente alla
realizzazione di un “modello”, ¢
quindi mai andare in contrasto con
esso. Questo per una qualita di la-
voro e di linguaggio comune che
fissa dei punti di riferimento soli-
di, gli unici che permettono pro-
gressi nelle scienze.,
Schematicamente(*) il metodo
sperimentale si articola in cinque
fasi;

1. [osservazione (la “sensata
esperienza” di Galileo);

2. la descrizione del fenomeno;
3. la formulazione di un'ipote-
si che si riferisce alle osserva-
zioni (che Galileo chiama “As-
sioma”);

4. lesperimento che dovrebbe
convalidare o confutare 'ipotesi
(il “cimento sperimentale”);

3. la tesi, legge che esprime i
viswultati ottenuti.

Nella prima fase ['osservatore co-
glie gli aspetti salienti del feno-
meno che permettono di descri-
verlo schematizzandolo.
Ovviamente non e’ possibile de-
scrivere qualsiasi processo senza
riferirsi all 'intuito, all’esperienza
e alla sensibilita dello sperimen-
tatore. Nel caso dello studio del
passato, il fenomeno osservabile é
costituito dai resti archeologici e
dal maggior numero di dati relati-
vi al cantesio.

La seconda fase consiste general-
mente nel formulare una legge (in
fisica classica il linguageio é la ma-
tematica) che si accordi il pitt possi-
bile con le osservazioni sperimenta-
li. Il passaggio dalla prima alla se-
conda fase é un ‘inferenza induttiva,
per cui da un'insieme di osservazio-
ni particolari si giunge ad una affer-
mazione generale.

Il passo successivo ¢ quello che
consiste nel ricavare il maggior
numero di conseguenze, € percio
di previsioni, a partire dalle ipote-
si. Le previsioni sono modelli fin-
zionali che, in Archeologia S., de-
vono contemplare la variabile
comportamentale wumana.

Questa fase, che consiste in una
inferenza deduttiva, si avvale del
supporte della matematica. Lo sfor-
zo di deduzione si accompagna an-
che a quello di sistemazione.

La quarta fase é quella della veri-
fica sperimentale, in quanto si ac-
cetta il principio che, se una legge
fisica é vera, tutte le conseguenze
che da essa si possono dedurre
matematicamente devono essere
confermarte dall 'esperienza entro i
limiti dell 'incertezza delle misure.
L'esperienza sperimentale, in Ar-
cheologia S. ¢ la ricostruzione e
['uso del manufato.
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11 presupposto che sottende la (ase
dell’esperimento ¢ che questo, s¢
ripetuto nelle stesse condizioni,
fornira gli stessi risultati.

Cid permette di confrontare i ri-
sultati in laboratori diversi, di ri-
petere guante volte si vuole 'e-
sperimento per migliorare la pre-
cisione dei risultati. I percorsi di
mndagine corretti alla sperimenta-
zione in Archeologia possono
quindi essere molteplici. perché
ispirati da diverse discipline.
Tutte queste vie interdisciplinari
devono comunque intersecarsi e
ovviamente convergere verso 1’u-
nico obiettivo di chiarire la visio-
ne e comprensione delle possibili
verita.

Verita al plurale. perché mai come
in archeologia la Vera Verita non
potra mai definirsi certa ed unica.
Quindi si devono raccogliere dati,
soprattutto si deve imparare a
estrarli e gestirli nel modo corret-
to e nel rispetto delle metodologie
d’indagine delle scienze, e si deve
ragionare sempre in termini di
probabilita e ipotesi.

La storia della sperimentazione in
archeologia. soprattutto qui in Ita-
lia. & breve. forse neanche & ap-
propriato parlare di storia ma ad
una sua pin lecita leggenda.

Dal mondo accademico ¢ da poco
che se ne sente parlare — non sot-
tovoce. Si € assistito in passato al-
la sperimentazione di qualche ar-
cheologo che. intuendo giusta-
mente in questo una via d’indagi-
ne interessante si improvvisava lui
stesso vasaio. vetraio, fabbro,
scheggiatore. pescatore, cacciato-
re... deducendo dalle sue espe-
rienze dirette, spesso maldestre,
indicazioni comunque “pubblica-
bili” per via della loro indubbia
originalita; questa piccola presun-
zione ha reso purtroppo un cattivo
servizio al progredire delle cono-
scenze sulla cultura materiale
preistorica e quello delle scienze
comportamentali umane antiche,
per via di alcune conclusioni af-
frettate, discutibili, ma comunque
divenute famose e prese come as-
sunto. Nello stesso tempo, la gran-
de quantita di volenterosi che si



i
;

Galileo Galilei (1364-1642), la cui “sensata esperienza’” rivoluziono
la scienza sperimentale moderna,

sono autocletti “archeologi speri-
mentali” creando associazioni e
gruppi di lavoro, a volte animati
da uno spirito ingenuo, a volte per
pecularei sopra, ha si diffuso 1’in-
teresse per la materia in sé per via
della sua spettacolaritd ma ha ge-
nerato cnorme confusione, infla-
zionando il messaggio e creando
una cacofonia semantica senza pa-
ri, soprattutto tra i mezzi di comu-
nicazione e nel mondo della scuo-
la. Il mondo accademico, natural-
mente ha rifiutato questa archeo-
logia dilettantistica, purtroppo
cradicando per un lungo periodo
(perlomeno qui in Italia) ogni pro-

spettiva seria di sperimentazione
scientifica.

Da un altro, chi oggi tra gli ar-
cheologi ha raccolto intelligente-
mente contributi multidisciplinari
trasversali da teenici, artigiani e
“specializzati™ ¢ riuscito a com-
piere grandi progressi sull’analisi
e interpretazione funzionale dei
reperti relati ai contesti culturali
specifici.

[ personaggi specializzati a cui mi
riferisco sono quelli il cui back-
ground culturale & 1’esperienza
maturata in anni di applicazione e
le cui caratteristiche “comporta-
mentali” sono comunque basate

sulla pragmaticita, ciog il “rag-
giungere lo scopo™ con a disposi-
zione mezzi limitati da una delibe-
rata rinuncia alla tecnologia mo-
derna. Naturalmente cio & avvenu-
to quando il lavoro di equipe tra
ricercatori e sperimentatori ha
funzionato: quando i tecnici han-
no messo a disposizione le loro
capacita agli scienziati e quando
gli scienziati hanno deciso di sti-
molare al problem solving questi
tecnici specializzati, soprattutto
ascoltando e discutendo le loro os-
servazioni,

Da qui si puo facilmente desumere
come I’Archeologo Sperimentale
sia da vedersi una figura collettiva,
un team, non un solo individuo,
L’indagine di scienza e la compene-
trazione del problema pragmatico
devono andare assolutamente insie-
me nella stessa direzione.
Sperimentare significa rispettare
I"empirismo e osservare scrupolo-
samente degli standard, rispettare
un protocollo replicabile ovunque e
da chiunque nc abbia le capacita,
condividere le osservazioni “pub-
blicandole™ in una forma (o lin-
guaggio) condivisibile, permectten-
dogli di confutare o confermare le
conclusioni.

Essere padroni delle condizioni di
laboratorio, dei dati ¢ delle proce-
dure significa saper dare un giusto
peso ad essi e saper scindere le va-
riabili importanti da quelle trascu-
rabili, e comunque registrare e ela-
borare sempre con precisione ogni
processo ¢ ogni traceiato operativo.
Cio per poter permelttere ad altri ri-
cercatori di aggiungere tasselli nel
mosaico delle verita indagabili. Nel-
I’archeologia la cosa & difficilissima.
Le scienze fisiche sperimentali tout
court hanno protocolli scolpiti nel
granito, percorsi che tutto sommato
risultano pit semplificati.

La variabile comportamentale uma-
na gioca un ruolo talmente prepon-
derante nell’analisi sperimentale
archeologica che a confronto lepto-
ni, quark e onde gravilazionali sono
soggetti .,.malleabili da un punto
di vista “sperimentale”",

Purtroppo questa variabile compor-
tamentale sfugge da qualsiasi pos-
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sibilita di indagine conoscitiva se-
rig. Ecco perché la sperimentazio-
ne in archeologia ha necessita di
mezzi, strutture, leste pensanti
formate in anni di studi accademi-
ci, sia scientifici che umanistici, e
soprattutto mediazione ¢ buon
senso, intuizione e a volte anche
un pizzico di “trasgressione crea-
tiva". Ha bisogno anche della ma-
no e del cervello di chi sa non so-
lo replicare i manulatti, ma di co-
lui che si pone come obiettivo ['u-
so di essi in contesti il piu possibi-
le simili a quelli desunti dalle ri-
cerche archeologiche ¢ dall’anali-
si scientifica dei dati. Nessuna
delle due parti pud fare a meno
dell’altra.

Oggi finalmente sembra che le co-
se possano imboccare una strada
interessante.

La sensibilitd del mondo accade-
mico si & maturata, offrendo la
possibilita di un apporto trasversa-
le e multidisciplinare alla ricerca
da parte di tecnici maturati, consa-
pevoli finalmente dell’importanza
di chi ha “mani” per creare ed usa-
re. Nel campo dell’arcieria molto €
stato fatto, nel tentativo forse inge-
nuo di nobilitare arco e frecce ad un
ruolo non solo ludico-sportivo.

E qui mi sento in prima linea: da
quando nacque la rivista Arco ¢ ini-
zio I'impegno di lavorarci sopra,
parti la stretta collaborazione con la
Society of Archer Antiquaries (gra-
zie all’opera di Stefano Benini per
almeno dieci anni e oggi di Jill Vie-
toria Brazier) e si & pubblicato e
letto di Storia e Scienza, sono nati
“centri di interesse™ molto forti,
sono nati scambi di opinione non
solo locali e si ¢ assistito ad un
progressivo incalzare di quesiti e
dibattiti. E nato {'arco storico co-
me disciplina sportiva ( ...e con
tutte le sue incongruenze) ma so-
prattutto in quasi quindici anni si ¢
posta la premessa per far com-
prendere I'importanza in termini
di indagine sul nostro passato a
chi, accademicamente, ha sempre
e solo considerato le punte di frec-
cia tutt’al pit come indicatori cro-
notipologici e culturali, senza ap-
profondime direttamente il ruolo

con 'antropologia, !'etnologia ¢
con ["analisi dei comportamenti
umani. L'arco e le frecce sono
sempre slate ai margini degli inte-
ressi d’indagine degh studiosi, un
po’ per la scarsita dei reperli € un
po’ per 1'approssimazione delle
conoscenze, che spesso ignorava-
no la sua complessita ¢ la relega-
vano al rango di un qualsiasi altro
“utensile” di legno.

Solo dopo I'Uomo dei Ghiacci
qualcosa si ¢ mosso, vista la
straordinaria complessita e com-
pletezza del corredo (ben lungi
dall’essere spicgato esauriente-
mente tutt’oggi) in cul le compo-
nenti arcieristiche fanno la parte
del leone. Da parte di studiosi seri
si ¢ deciso di indagare pit a fondo.
Per mezzo di collaborazioni inso-
spettabili si & giunti a dei risultati
scientifici.

Insomma, si & usciti timidamente
dal pozzo. Lo studio delle punte di
freceia (molto pit in America per
le Culture paleoindiane) & sempre
stato tanto seguito.

[sistono migliaia di pubblicazioni
scientifiche che, dal 1800, ne stu-
diano gli attributi, la cosiddetta 7/-
pologia. ma solo ed esclusivamen-
te da un punto di vista: un riferi-
mento culturale ¢ quindi indicato-
re temporale in rapporto al sito
scavato. Se vienc trovato uno
scheletro con punte di freccia in-
torno, la punta serve a datare la
sepoltura.

Né piu e né meno come la forma
di un vaso di argilla.

Tra tutte quelle pubblicazioni (vi
assicuro... migliaia) solo qualche
decina parla (o tenta di parlare)
del rapporto forma-funzione: cioé
di quel rapporto che cerca di inter-
pretare 1'uso e la destinazione di
un simile indicatore balistico.
Che andassero a caccia o in guer-
ra & sicuro, ma cio diventa un
aspetto ...secondario.

Capire come una punta di freceia
possa differenziare un attitudine
comportamentale (relativamente
al contesto in cui essa viene rinve-
nuta) diventa un meccanismo di
indagine che puo portare ad altre
inferenze deduttive importanti,
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come ['organizzazione sociale,
cconomica e i rapporti di rango tra
i compenenti della collettivita,
Comprendere come e perché un
arco fatto in un certo modo rap-
presenti un oggetto di prestigio di-
venta un indicatore economico e
di ruolo, ma comprendere questo €
stato possibile solo grazic alla di-
mostrazione galileiana nella rico-
struzione, cioé la difficolta di rea-
lizzare un utensile simile che met-
te in evidenza non la complessita
manuale - costruttiva bensi la con-
sapevolezza del rapporto materia-
le — forma - funzione, la volonta di
perseguire un obiettivo che va ol-
tre ["apparenza,

Solo facendo in questo modo si
pud ottenere uno strumento che
“renda” per un determinato scopo,
solo conoscendo dove si vuole
giungere si pud raggiungere quel-
la maestria in grado di tener in
considerazione certe variabili
strutturali. ecc.. cose che un bravo
artigiano arcaio ben conosce, an-
che se non sempre le pone nella
corretta scala di valori (0 non sa
quale valore attribuirgli).

Non che l"operazione sia facile,
beninteso, ma attraverso il metodo
sperimentale si apre un “altro”
universo di punti di vista. |
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